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ANTONIN 
ドゥルーズならば詩は言い換え不可能なものであり、ただ反復し
暗譜するものだと一一一一口うだろう。となれば詩を翻訳することは、その
山森裕毅
詩とは全く別のものを作り出すことになるだろうし、さらにそれを解釈していくとなればその行為はいかがわしいものに かな ないだろう。以上のこ を承知しつつも、こ で扱うのはアントナン・アルト
iが一九四六年に書いた詩、『アルト
1
・ル・モモ』である。
この詩は「アルト
l
の帰還、
ル・モモヘ「中心
2母と守護聖人'
子、「絶対的なものに対する富潰」、「テキスト外の留版」、「父
4母
Editions Gallimard, 1974 
への憎悪」、「発狂と黒魔法」の六編の詩から構成されている。「テキスト外 図版 はノ
i
トに描かれたデッサンであり、
そこに文字が
選聞き込まれたものである。ポール・テヴナンやデリダが一言うように、ここに書かれた文字をこのデッサンと切り離せるものなのか、その文字もデッサンなのではないか、という考えに従いつつ、同様にこのデッサン自体詩ではないのかと解釈し、これを一一編 詩 捉えた。デッサンの一部であるがゆえに翻訳不可能 文字 、詩であり がらデッサンでもあるために暗諦不可能 詩。
アルト
i
について略歴を示しておくことにする。
フランス人、
八九六年に生まれ、
一九一一
O年頃より詩を発表し始め、
シュルレア
リスムに参加そして離反、
九二七年に演劇家としてアルフレッド・
ジャ 劇場を旗揚げするも興作的に失敗、
一九三
0年代には新たな
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演劇活動として残酷演劇を提唱 しかしこれもまた輿行的に失敗に終わる。演劇 平行して映画に俳楼やシナリオライターとして 仕
事をするが、
アルト!の考える映画と商業主義的な映画の折り合い
がつかず、映画に裏切られた形で映画界を去る。演劇・映画の失敗の後、
一九三六年メキシコにインディアンの秘術を授かるための旅
に出る。しかし、そこでもまた近代化したメキシコのインディアン
一九三七年、アイルランド旅行中に狂人
の形骸化した儀式に失望。として逮捕・強制送還、精神病院送りとなっ 。その後、
一九四五
年まで精神病院をたらいまわしにされ、電気ショック療法など過酷な治療を強いられた。
一九四五年退院後、
一九四六年『アルト
1
・
ル・モモ』、
一九四七年吋ヴァン・ゴッホ』、
一九四八年記仰の裁き
と訣別するた
九四八年に紅問の癌により死亡。詩、
を発表。
評論、演劇論、シナリオ、映画論、講演記録 手紙、特 多産であった精神病院時代のノ
i
トなど多くの作品を残す。
彼の人生が失意の中の的建であるにもかかわらず、彼の残した作品は多くの哲学者・思想家・芸術家に大きな績を与えるものとなった。本国フランスでは ブ トン、
ドゥル
i
ズ、デリダなどに、日
本では寺山修司などに。
『アルト
1
・ル・モモ』に一民るとして、さで一体どこから始めれ
ばいいだろうか?難解な表現、多用される卑猿 言葉、辞書にない
宮ひま。」が訳せ
一口葉、数々の造語:・。
そもそもタイトルの「何十加
ない。幾つかの辞書で調べてみたが「言。認。」は載っていない。松浦寿輝は「餓鬼」と訳しているがこれは「認 ョ白(子供とである
7E
同じように考えるなら「
58g(
同じ)
もあるし、「
508
単
の)」や「
ggg
ロ(ママ
の可能性もあるが、やはり「
g
。g色
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が妥当だろうか。篠かに「子供」とすれば、「ハザ〈
e母への抽出悪」な
どいくつか見通しが立ってくる。ここから先は「子供」を手がかりにしつつ、この詩を見ていくことにしよう。
「アルト!の帰還、子供」について、
いくつかの引用。
「(君は彼に
mm
も演じない、神、
なぜならそれは私だから。・:)」「私は堅いものと柔らかいものを通り過ぎた、手のひらの中でこの肉を拡げた、しかし、
いったい伺、君、狂人?
私?」「尻とシャツの賠に、愛液と下に
1龍くことの閣に、
陰茎とイレギュラーバウンドの聞に、膜と刃の間に、
生きるために
がつがつ食って
アルト
i
子供
私よりも早く
そしてより高く勃起した他者
私よりも高く私自身の中で
し一「ひとつの楽顕である無知の中で地上で思い上がった最初のものはお前を再び作り直したこの洞窟の中にいる父あるいは母 はなく私の錯乱に縛り付けられた
私である」
少し長くなったが、これらの引用に「子供」を巡る雷説が含まれている。
一つ自の引用では神は私であると一言っているが、これはキ
リスト教を指しているように思われる。キリスト教には無学なので父
a子
e精霊の三位一体か、処女懐胎かわからないが、アルト!は
常にキリスト教を批判の対象にしてきた。
二つ自の引用で、堅いものと言われるものは男性器を指している
だろうし、柔らかいものは女性器を指しているだろう。私はこれらのものを、通り過ぎる、
そして生まれた私は狂人なのか?
三つ自の引用で私は無知の楽園の中で思い上がっている。ここで
父と母はただの生殖器としてしか描かれていない。無知の中で神、
それは私であると思い上がっている私は狂人だろ
うか?この問題 アルト
l自身に向けられた問題ではない。アルト!
は自分を狂人だ 思っ ことはない。それは『ヴァン・ゴッ
の
中に明瞭に現れている。
アルト
i
にとって狂人とは常に社会のほう
なのだ。
つまりこの問題は社会に向けられている、こう言ってよけ
れば父と母 向けられている 父よ、母よ、狂っているのはあなたたちじゃ いですか?
とすればいったい伺が狂っている だろうか?デリダはアルト!のデッサンにつ て書いた『基底材を競り狂わ
せる』の中で次のように書いている。
「:・ただ単に或る家族が一人の子供の出生届を出し、その子に名
前を与え、
の名を彼から奪い取るその瞬間に、
)換えればその
彼の回有の内な いかなる「自我」も、家族によるあの新生児の財産収奪を運命づけられている、という真実を。そしてこの新生児は、まさにこの財産収奪、この欺臓、この章一罪によって体格が形成され、臨有の意味で教育されることになるのだ。・:そこから生じる諸々いっさいととふもに、
それは追害を創始する、信我の名の内で、私の名前
の中で、
その名が何であろうと、また私が誰であろうと
2
」
父と母が子供に名前をつけることは、
その子供からその子供の財
319一書評
産を奪うことになる。名づけられることで自分の名前を失う。名づけられた名前は閤有名ではない。名づけられた名前に私のあらゆる
ものが従属する。私に名前がついているのではなくなり、私が名前についている。名前を埋めるために、包まれた生の状態から身旬み剥がされた存在の状態へと引きずり出される。名前の身体化。社会性の獲得。生物学的な父と母と子供の紳。これは人間的な刷り込みではないだろうか?生物的な父であるだけで、
一生濫彼を父と患い続ける理
出はどこにあるのか?アルトーはこの詩において現在の父と母と子供の関係を批判し、新たなる関係を作り上げようとしているのではないか?
一九三四年に脅かれたアルト!のテキスト『へリオガパルスまた
は戴冠せるアナーキスト』はそのよう 要素を含んだもの
って
よいだろう。
ヘリオガパルスとはロ!マ荷閣の少年皇帝の名前であ
る。このテキストはへリオガパルスを主人公にしながらも、彼(日彼女)を主体として活躍させることはない。何がへリオガパルスを形成したか 延々 書いたものである。
アルトーはまず彼を形成す
る要素と て、一一一人の女を取り上げ 。大伯母、祖母、母それぞれが彼を王にする めに暗躍する それぞれは独特の力 持ち
それ
がへリオガパルスに注ぎ込まれる。また二人 対照的な家臣。そしていくつもの神話の神の名前 合成したような名前。両性具有。
ア
ナ
i
キ
l状態を一人の皇帝が担う。それはアナーキー状態がひとつ
の名前を持つことである。それ自身アナーキー状態にある名前をひとつ が担っている。
ヘリオガパルスは子供であるが父と母の
子供ではない。精子の河の中で生まれた。
アナーキーの中で生まれ
た。子供を子供たらしめるのは父と母ではなく、子供を形成するす
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べてのものだ、そしてそれはアナーキー状態にある。あるいはこういうことか しれない。子供と 父と母による生産物ではなく、父と母を受け入れる器、名前を受け入れ 器、そしてさらに大き ものを受け入れる器である。基底材とは、とデリダは一言う、「すなわち不感無党で、超越していて、・:すべての形象を蓄え 形象不可能な集積場。変わることなく保持しているその不壊の特性は、・:自身の上にありとあらゆるフォルムを受け取るのに十分なほど未決定状態にあり、不定形であるということ、これだ
2H
この基践材を子供と理解することができる。
つまり子供とは、日を否応なく変換しにやってくる不可逆的な決
定性(アルト
i
が「残酷」や「神経」と呼ぶもの)に己を聞くとい
う態度のことである。このとき父と母は生殖器の別名でしかない。
何が彼に父と母をそれほどまでに憎悪させたのか?詩に戻って
「父母への増悪」を見てみよう。いくつか 引用。
「諸々のものを作るのはひとつの精神ではなく、ひとつの身体である、卑劣な欲求を持たされたために、その鼻に詰め込むための陰茎を使って」「いくつかの精神は知性 一瞬 獲得する私を術轍しながら、私、最下層において彼らは獲得する食物あるいは阿片の不在によって
私の太鼓膜の中で、(底に基づいた文化の)底の渦の上の渦、彼らが彼らの控先の腐敗を裏切ったあとで」「・:性汗為のぞっとする匂い私はあの世からのいくつかの精神によって女淫夢魔に交わられこrw
ふJr
回、
ふJJJFV
ふ/
中身の詰まった彼ら 肇丸をこすること、十分に愛撫し十分に握った彼らのアヌス 運河の上に、私の生を疲れさせるために」
一---，
「あなたの精液は非常に良い、ドームの
人の監視人が、
ある日私に言った
その監視人は玄人を自任した、
そして人々が「かなり良い」とき、
「かなり良い」、もちろん、
人々は高い値を支払ってしまう
彼の評判に」
L_ 
「父ー母への増悪」と題されているにもかかわらず、父と母はまっ
たく登場しない。ここでは何が描かれているのだろうか。おそらくセックスへの憎悪だろう。
アルト
i自身、精神病院から送ったいく
つかの手紙の中に、自分は童貞でありマスターベーションすら忌み嫌っていると書いている。これはキリスト教との対立の中で書かれたものである で、詳しく触れることは きないが、精神よりも身体、特に感性的(物質的で神経的)なものに重きを置くアルト
i
がセッ
クスを否定するという はどういうことだろうか?
一つ自の引用は、異常なまでに物質にこだわるアルトーが、それ
を生み出す身体は卑劣な欲求に捕らわれて ると一一一一口 。これはそのまま欲情のことであり、それを卑劣なものと捕らえている。しかし吋へリオガパルス』 性的欲求 黒い力と呼んで特別視したのはなかったか。これについては精神病院で 深く遠い思索の旅を記録した膨大なノ
lト群を精読しなければならないが、まだそこまで
力及ばずここで語ることはできない。
一つ自の引用は、精神が知性を獲得する瞬間を描いているが、こ
の知性に反するものが性的欲求であろうか?知性は二つの仕方 獲得される。
一方は食物や阿片など身体に吸収されるものの不在によっ
てである。これは消化行為 否定であるとともに排潜行為の否定である。そして排出器官は生殖器でもあ 。他方は祖先を裏切ることによって得られ 性行為の否定は、同時に生殖行為の歴史
つまり、父と母と訣別するためには己の性
することにもつなが 。行為を否定せねばな ないということ。子供のままでいるため は父と母になってはいけ い。そして己が父と母の排植物としての供ではないという と。消化器官でもなく排油器宮でもなく、もち
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ろん生殖器でもなく、器官なき身体を獲得すること。
三つ自の引用は、現実での性行為の否定しつつも夢の中で性的欲
求に協まされるアルトーを描いているのだろうか?そして現実の性行為は彼の生を疲労させる。樹歩行行性口付精神分析日エディプス?悲劇から精神分析へ引き継がれ 父と母と子供。悲劇に対して残酷演劇を。
間つ自の引用は、優生学なのだろうか?良き父と良き母からは良
き子供が生まれる。人々はそれに高い値を払う。現代の鵠題と絡めるならば、生殖医療ということになるだろうか。能力 してしか存在しない父を持つ子供の誕生。代理出産。性行為なしの生植行為、複数化す 父と母。希薄化す 父と母 子供の紳。古い価植観の崩壊と新しい価値親の到来。新しい人間関係 創立。それを描き出したのは確かいくつかのジャパニメ
1
シヨン
30
とにもかくにも、生殖行為としての生殖器(父と母)、性行為としての生殖器、排法行為と て 生殖器 憎懇 対象 なる。アルト
i
と器官についてドゥル
i
ズの「裁きと訣別するため」から
の
ヲ i
用
「諸器官は、裁き手でありかつ裁かれた者である。:・赤ん坊が呈
示しているのはこの生命力、すなわち、執劫で頑なで飼い制馴らしがたく、あらゆ 器官組織的な生とは異なる、そん きる
4意志で
ある
0
・:「子供の自我、幼な子である意識」たるそそ・アルト
i
。.
誰
人裁きによって成長する者はいない。そうではなく、
いかなる
裁きも前提としない闘いによってこそ人は成長するのだ
5
」
子供は生きる
e意志である。成長するために闘う。器官は裁きで
ある。排濯するために消化する。
322 
神、父と母、ここまで私を名づけるもの、私を子供として扱うもの
の
つの体制について触れてきたが、「発狂と黒魔法いで、
アル
トーは第三の体制を語る。それは精神病院の陸蹄たち。彼らは新たなる名づけるも となる、
つまり「アルトーさん、あなたは践がお
かしいようです
EH
しかし狂っているのはアルト
i
なのか、彼ら
なの ?アル にとって狂ってい のは彼らのほうである。医師たちへ 批判は「ヴァン・ゴッホ』と佐一口う作品に結集していく ゴッホの異常と呼ばれる行動を明噺な論理に基づいた行動として読み替ぇ、名づけること(診断し、排除するこ )の権力を批判した。これは精神務院生活の体験の中で得たものであり、ゴッホはそのままアルト!自身でもある。まとめよう。「アルト!・ル・モモ』のなかで伺が行われたのか。それは名づけることの権力を告発することである。それは三つの体けMHJ、止巾
つまり神学、父と母、精神科医として現われてくる。それはま
た生殖器の一一一つの次元、
つまり生殖行為、性行為、排地行為として
現われてくる。そして
一つの体制と三つの次元から社会が形成され
る。アルトーはそこから られるもの、
つまり子供を救い出そ
うとする。なぜなら子供と 、存在の状態に山引き摺り出さ 、間有名を奪われ、その生を疲労させられ、社会に適合で なけれ 排除されるものであり、
そしてアルト
i自身がその子供であるからだ。
では、どのよ にしてこ 権力から逃れる か?それは子供の機念を書き換えることによっ である。子供であること(公認
wgbgn)
から、子供になること
228
昨日目玄ひ玄関)へ。
先に上げたデリダとは違う文脈から閤有名について挙げて終わりにしよう。ドゥル!ズの
「口さがない批評家への手紙」からの引用。
「ひとりの椙人が真の臨有名を獲得するのは、けわしい脱人格化
の修練を終えて、個人をっきぬけるさまざまな多様体と、個人をくまなく横断する強度群に向けて自分を聞いたときにかぎられるからだす)」
主(I)
ここで松浦が「玄ひ
Y向。」を餓鬼と訳して子供と訳さなかったのは、
「町出向田晃子供ととの混同を避けるためだと思われる。ここで私が重要視するのは、 いう概念に対して餓鬼 いう概念を立てることではなく、子供という概念が持つ伝統を浮き彫りにして、また新たに常一聞き換えるこ であるため、あえて子供のままにした。
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